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МОДЕЛЬ ФОРМУВАННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО ОБРАЗУ ПРОФЕСІЙНОГО 

МАЙБУТНЬОГО СТУДЕНТІВ ГУМАНІТАРНОГО ПРОФІЛЮ  
У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
Анотація. У статті обґрунтовано модель формування 

суб’єктивного образу професійного майбутнього студентів 
гуманітарного профілю. Представлено узагальнене визначення 
моделювання як методу науковго пізнання й визначено специфічні 
особливості моделювання. Охарактеризовано етапи моделювання 
(постановка завдання; створення (вибір) моделі; дослідження моделі; 
перенесення знань про модель у знання про оригінал; перевірка 
істинності отриманих за допомогою моделі даних). Обґурнтовано логіку 

вибору структурно‐функціональної моделі для дослідження процесу 
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формування суб’єктивного образу професійного майбутнього студентів 
гуманітарного профілю.  

Описано методологічний, змістово-процесуальний та 
критеріально-діагностичний блоки структурно‐функціональної моделі 
формування суб’єктивного образу професійного майбутнього студентів 
гуманітарного профілю. Методологічний блок передбачає 
обґрунтування психодидактичного, особистісного, аксіологічного, 
міждисциплінарного та компетентнісного методологічних підходів 
формування образу професійного майбутнього, а також принципів 
діалогічності, особистісно-професійної трансформації, 
перетворювальної взаємодії та життєвої творчої самодіяльності. 
Змістово-процесуальний блок передбачає визначення мети та завдань 
формування образу професійного майбутнього; вибір форм і методів 
організації процесу формування образу професійного майбутнього. 
Критеріально-діагностувальний блок спрямований на розкриття 
основних складників образу професійного майбутнього (ціннісно-
мотиваційного, когнітивного та операційного), на визначення критеріїв 
(система ціннісних орієнтацій студента, мотиваційний комплекс; 
теоретичні знання з питань формування образу професійного 
майбутнього; практичні уміння та навички, необхідні для успішного 
формування образу професійного майбутнього) та рівнів сформованості 
образу професійного майбутнього (індиферентний, особистісно-
усвідомлюваний або ціннісно-значущий). 

Ключові слова: метод наукового пізнання; модель; структурно-
функціональна модель; професійне майбутнє; студенти гуманітарного 
профілю. 

Sultanova Leila 

MODEL OF FORMATION OF THE HUMANITARIAN PROFILE STUDENTS' 
SUBJECTIVE IMAGE OF PROFESSIONAL FUTURE  

IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 
 

Abstract. The article substantiates the model of formation of the 
humanitarian profile students’ subjective image of professional future. The 
generalized definition of modeling as a method of scientific knowledge is 
presented and the specific features of modeling are defined. The stages of 
modeling are described (problem statement; creation (selection) of a model; 
model research; transfer of knowledge about the model into knowledge about 
the original; verification of the truth of the data obtained with help of the model). 
The logic of choosing a structural-functional model for studying the process of 
formation of the subjective image of humanitarian profile students’ professional 
future is substantiated.  
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The methodological, content-procedural and criterion-diagnostic blocks 
of the structural-functional model of formation of subjective image of 
humanitarian profile students’ professional future are described. The 
methodological block provides substantiation of psychology didactic, personal, 
axiological, inter disciplinary and competence methodological approaches to 
forming the image of the professional future, as well as the principles of 
dialogical, personal-professional transformation, transformative interaction and 
vital creative activity. The content-procedural block provides the definition of 
purpose and tasks of formation of the professional future image; the choice of 
forms and methods of organizing the process of forming the professional future 
image. The criterion-diagnostic block is aimed at revealing the main 
components of the professional future image – (value-motivational, cognitive 
and operational), to determine the criteria (the system of student's value 
orientations, motivational complex; theoretical knowledge on the formation of 
the professional future image; practical skills necessary for the successful 
formation of the professional future image) and levels of formation of the 
professional future image (indifferent, personally-conscious or value-significant). 

Key words: method of scientific cognition; model; structurally-
functional model; professional future; students of humanitarian profile. 

 
Постановка проблеми, її актуальність. Обґрунтування моделі 

формування суб’єктивного образу професійного майбутнього студентів 
гуманітарного профілю є результатом виконання проєкту «Потенціал вищої 
освіти в умовах пандемії: глобальний, європейський, національний виміри» 
(реєстраційний номер: 2020.01/0172) Національного фонду досліджень 

України профінансованого за кошти державного бюджету. 
Для організації, вивчення та удосконалення процесу формування 

образу професійного майбутнього було обрано метод моделювання. 
Цілісність та системніcть процесу формування образу професійного 
майбутнього зумовлені наявністю взаємозв’язку елементів які є його 
складниками. Саме цей закономірний зв’язок елементів і є об’єктивною 
основою можливості моделювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукове 

обґрунтування методу моделювання представлено у працях Б. Глінського, 
Г. Корнєва, В. Штоффа (Глинский, Б., 1965; Корнев, Г., Непрокина, И., 
(1993); Штофф, В., 1966) та ін. Наукове обґрунтування методу 
моделювання в педагогічних дослідженнях висвітлено в працях 
С. Архангельського, О. Дахіна, А. Зотова, Ю. Конаржевського, Д. Новикова, 
Л. Султанової, Ю. Шапрана (Архангельский, 1980; Дахин, 2003; 
Конаржевский, 1986; Новиков, 2001; Султанова, 2016, Шапран, 2015). 

Питання самопроєктування як ефективного засобу саморозвитку 
особистості, досліджуються у наукових працях Т. Єрини, О. Іванової, 
І. Казакова, А. Маслоу, Г. Олпорта, О. Остапчук, К. Роджерса, та ін. (Ерина, 
2009; Іванова, 2011; Казаков, 2011; Маслоу, 2003; Олпорт, 1998; Остапчук, 
2009; Роджерс, 2002). 



Освіта дорослих: теорія, досвід, перспективи. 2021. Вип. 1 (19) 
Adult Education: Theory, Experience, Prospects. 2021. Vol. 1 (19) 

 

116 

Мета статті – обґрунтувати вибір методу моделювання у 

дослідженні процесу формування образу професійного майбутнього 
студентів гуманітарного профілю та охарактеризувати блоки моделі 
формування образу професійного майбутнього студентів гуманітарного 
профілю. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Узагальнено 

моделювання визначається як метод опосередкованого пізнання, при 
якому для отримання інформації про досліджуваний об’єкт, явище чи 
систему досліджується допоміжний абстрактний об’єкт або структура, які 
мають певну відповідність з реальними явищами і замінюють оригінали в 
отриманні узагальнених знань (Корнев, Непрокина, 1993). 

Специфічними особливостями моделювання як методу є цілісність 
вивчення процесу, що дозволяє побачити не тільки його складники, але й 
зв’язки між ними. Адже моделювання, як зазначає Е. Гусинський, 
передбачає розподіл («аналіз» – від грецького ἀνάλυσις – розподіл) 
реальної системи – оригіналу – на елементи, так чи інакше пов’язані між 
собою (Гусинский & Турчанинова, 2003). Ще однією особливістю методу 
моделювання є можливість вивчення процесу до його реалізації.  

Процес моделювання вимагає наявності таких складників: 
суб’єкта, який з певною метою досліджує закономірності предметів або 
процесів природи, суспільства або мислення (дослідник); об’єкта 
дослідження (процес формування образу професійного майбутнього); 
моделі, яка опосередковано характеризує відношення між суб’єктом, який 
пізнає, і об’єктом, якого пізнають. Основною відмінною рисою 
моделювання як методу наукового пізнання є те, що для дослідження 
об’єкта, який нас безпосередньо цікавить, використовується інший об’єкт 
(модель), що заміщає в цьому випадку перший. 

Процес моделювання передбачає дотримання певної етапності 
або структури. У наукових публікаціях виділяють різну кількість етапів 
побудови моделі та по-різному називають ці етапи. Проте в цілому вона не 
має суттєвих відмінностей. Ми орієнтуємося на структуру процесу 
моделювання, запропоновану Б. Глінським (Глинский, Грязнов, Дынин, 
Никитин, 1965, с. 53-70). 

Так, першим етапом процесу моделювання є постановка 

завдання, розв’язання якого здійснюється за допомогою використання 
моделі. Завданням нашого дослідження є сформування образу 
професійного майбутнього у студентів гуманітарного профілю в умовах 
складної епідеміологічної ситуації. З метою реалізації поставленого 
завдання нами було вивчено особливості навчання студентів 
гуманітарного профілю в умовах складної епідеміологічної ситуації. 
Реалізація поставленого нами завдання можлива за умови розроблення та 
впровадження моделі формування образу професійного майбутнього у 
студентів гуманітарного профілю. 
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Наступний етап – створення (вибір) моделі. Вибір моделі, як 

зазначає Б. Глинський, може здійснюватися двома шляхами: на інтуїтивній 
та на логічній основі (Глинский, Грязнов, Дынин, Никитин, 1965, с. 55). 
Оскільки ми йдемо шляхом логічного вибору моделі – вважаємо за 
необхідне більш детально представити логіку вибору нами структурно-
функціональної моделі. Моделювання може використовуватися з різною 
метою та на різних рівнях (етапах) дослідження. Тому існує велика 
кількість форм і видів моделей. Ми орієнтуємося на поділ моделей, 
представлений Б. Глинським, в основу якого покладено аналіз питання 
філософії щодо використання процесу моделювання в науці. Так, автор 
пропонує класифікувати моделі за такими типами: за способами їх 
реалізації (матеріальні – фізичні моделі, математичні моделі; ідеальні  – 
моделі-уявлення, знакові моделі); за характером відтворюваних частин 
оригіналу (субстанціональні моделі; структурні моделі; функціональні 
моделі; змішані моделі); за способом реалізації: матеріальні та ідеальні. 
Мета такого розподілу – виявити природу моделі, з якою має справу 
дослідник, а далі й ті пізнавальні можливості моделі, які визначаються її 
природою (Глинский, Грязнов, Дынин, Никитин, 1965, с. 71).  

За характером відтворюваних частин оригіналу модель 
формування образу професійного майбутнього у студентів гуманітарного 
профілю є структурною і функціональною. Структурна вона тому, що імітує 
внутрішню організацію оригіналу. Оскільки структура – це спосіб 
внутрішньої організації елементів об’єкта, вона є однією з найсуттєвіших 
сторін будь-якої речі. Без розкриття структури неможливе пізнання 
внутрішньої природи, сутності об’єктів. Як відомо, структура може бути 
двох типів: структура певних відносно стійких речей та структура процесів. 
Відповідно до цього структурні моделі можуть бути статичні та динамічні 
(якою є і наша модель). Функціональна вона тому, що імітує спосіб 
поведінки (функцію) оригіналу. 

Використання структурно-функціональної моделі зумовлене двома 
причинами. Перша полягає в тому, що характер моделі залежить не тільки 
від характеру вихідної основи моделювання, але й від багатьох інших 
причин. Друга – полягає в тому, що більшість завдань дослідження мають 
комплексний, багатолінійний характер. 

Третій етап процесу моделювання – дослідження моделі. На 
цьому етапі модель стає об’єктом дослідження. Усі дії спрямовуються 
безпосередньо на отримання знань про об’єкт, на встановлення законів 
його розвитку, його властивостей і відношень. Дослідження моделі стає, 
таким чином, опосередкованим вивченням нею модельованого об’єкта. 
Відмінності моделі від оригіналу можуть стати причиною появи 
закономірностей, які спотворюють справжній характер модельованого 
об’єкта. Звідси й виникає потреба вже в ході дослідження моделі 
зіставляти окремі результати з даними про оригінал. Ця потреба стає 
визначальною на наступному етапі моделювання – при перенесенні 
отриманих за допомогою моделювання даних на оригінал (Глинский, 
Грязнов, Дынин, Никитин, 1965, с. 62). У педагогіці однією з форм 
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дослідження моделі як самостійного об’єкта є проведення експерименту, 
який передбачає розробку програми дослідження; практичну реалізацію 
розробленої програми; внесення коректив; уточнення покладеної в основу 
моделі гіпотези дослідження та створення остаточного варіанта моделі, 
готового до практичного втілення. 

Четвертий етап – перенесення знань. Знання, отримані в 
процесі дослідження моделі, стосуються виключно об’єкта, який 
вивчається як модель. Однак нас цікавить не модель як така з її 
властивостями, а властивості і відношення іншого об’єкта (оригіналу), який 
замінюється моделлю в процесі дослідження. Саме тому і виникає питання 
необхідності перенесення знань про модель у знання про оригінал. 

Останній етап – перевірка істинності отриманих за допомогою 
моделі даних про модельований об’єкт і включення їх у систему знань про 
оригінал. 

Таким чином, структура процесу моделювання, запропонована 
Б. Глинським, передбачає: актуалізацію вже накопичених про оригінал 
знань, зафіксованих в описі модельованого об’єкта, та констатацію 
неможливості безпосереднього вивчення об’єкта для отримання певних 
знань; вибір моделі; дослідження моделі; перенесення знань на оригінал; 
перевірка істинності отриманих даних. 

Отже, процес формування образу професійного майбутнього у 
студентів гуманітарного профілю є цілісним і системним та передбачає 
наявність взаємопов’язаних елементів. Ця цілісність і системність 
зумовлені тим, що елементи, з яких складається процес, пов’язані один з 
одним певною закономірністю. Саме цей закономірний зв’язок елементів і є 
об’єктивною основою можливості моделювання. Шляхом логічного вибору 
з усього різноманіття представлених типів моделей дослідження процесу 
формування образу професійного майбутнього у студентів гуманітарного 
профілю нами було обрано структурно-функціональну модель. 

Розроблена нами структурно-функціональна модель формування 
образу професійного майбутнього у студентів гуманітарного профілю є 
сукупністю взаємопов’язаних блоків: методологічного, змістово-
процесуального та критеріально-діагностичного. Використання у 
дослідженні процесу формування образу професійного майбутнього у 
студентів гуманітарного профілю структурно-функціональної моделі 
дозволить дати відповідь на запитання про ефективність обґрунтованих 
нами структурних компонентів образу професійного майбутнього у 
досягненні ціннісно-значущого рівня сформованості образу професійного 
майбутнього. 

Методологічний блок моделі. Методологічними регулятивами 
дослідження є методологічні підходи формування образу професійного 
майбутнього: психодидактичний (дає можливість застосовувати знання 
психології розвитку та методики розвиваючого навчання у якості основи 
для побудови технологій формування образу професійного майбутнього 
шляхом інтеграції знань студентів з психології, дидактики, методів 
активізації навчально-пізнавальної діяльності); особистісний (визнає 
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студента самосвідомим відповідальним суб’єктом власного розвитку), 
аксіологічний (дає можливість розглядати студента як особистість зі 
сформованою системою цінностей, якою він буде керуватися у своїх 
соціальних та професійних взаємодіях), міждисциплінарний 
(реалізовується шляхом включення в освітній процес системи знань з 
суміжних дисциплін) та компетентнісний (є однією з умов оновлення змісту 
вищої освіти й навчальних технологій, узгодження їх із сучасними 
потребами).  

Принципами формування образу професійного майбутнього є: 
принцип діалогічності, особистісно-професійної трансформації, 
перетворювальної взаємодії; життєвої творчої самодіяльності. 

Змістово-процесуальний блок моделі передбачає визначення 
мети формування образу професійного майбутнього та завдань, відповідно 
до яких обґрунтовано вибір форм і методів організації процесу 
формування образу професійного майбутнього. Так, доцільними формами 
організації процесу формування образу професійного майбутнього є: 
навчальні заняття; самостійна робота; контрольні заходи тощо. Серед 
ефективних інтерактивних форм варто виокремити: проектно-
інформаційний семінар,  тренінг, неформальні зустрічі (Bar Camp) тощо. 

З метою досягнення студентами ціннісно-значущого рівня 
сформованості образу професійного майбутнього передбачено 
використання найбільш ефективних, на наш погляд, методів і прийомів 
організації освітнього процесу (метод кластерного аналізу, прийоми 
аналізу якості інформації та інші). 

Також змістово-процесуальний блок передбачає розкриття змісту 
формування образу професійного майбутнього, спрямованого на розвиток 
складників професійного майбутнього, характеристику науково-
методичного забезпечення процесу формування образу професійного 
майбутнього та визначення етапів його формування. 

Критеріально-діагностувальний блок моделі формування образу 
професійного майбутнього у студентів гуманітарного профілю 
спрямований на розкриття основних складників образу професійного 
майбутнього (ціннісно-мотиваційного, когнітивного та операційного), а 
також на визначення критеріїв образу професійного майбутнього (система 
ціннісних орієнтацій студента, мотиваційний комплекс; теоретичні 
знання з питань формування образу професійного майбутнього; 
практичні уміння та навички, необхідні для успішного формування образу 
професійного майбутнього). За цими критеріями визначається рівень 
сформованості образу професійного майбутнього (індиферентний, 
особистісно-усвідомлюваний або ціннісно-значущий). 

Таким чином, формування образу професійного майбутнього 
передбачає процедуру моделювання, яка дозволяє виявити закономірності 
цього процесу, перевірити істинність обґрунтованих нами теоретичних 
положень і дає можливість досягти практичного результату впровадження 
моделі, який полягає у досягненні студентами ціннісно-значущого рівня 
сформованості образу професійного майбутнього. 
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Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, в якості 

методу наукового пізнання в дослідженні процесу формування образу 
професійного майбутнього у студентів гуманітарного профілю було обрано 
метод моделювання.  

Процес формування образу професійного майбутнього у студентів 
гуманітарного профілю є цілісним і системним та перебачає наявність 
взаємопов’язаних між собою елементів. Ця цілісність і системніть 
зумовлена тим, що елементи, з яких складається процес, пов’язані один з 
одним певною закономірністю. Саме цей закономірний зв’язок елементів і є 
об’єктивною основою можливості моделювання.  

Основною відмінною рисою моделювання як метода наукового 
пізнання є використання моделі. Шляхом логічного вибору із усього 
різномаїття представлених типів моделей нами було обрано 
структурно‐функціональну модель. Використання 

структурно‐функціональної моделі формування образу професійного 
майбутнього у студентів гуманітарного профілю дозволить дати відповідь 
на запитання про ефективність обгрунтованих нами ціннісно-
мотиваційного, когнітивного та операційного складників образу 
професійного майбутнього.  

Перспективним вбачаємо дослідження ефективності 

структурно‐функціональної моделі формування образу професійного 

майбутнього у студентів гуманітарного профілю шляхом впровадження в 
освітній процес закладу вищої освіти та розробку рекомендацій для 
викладачів закладів вищої освіти щодо ефективного формування образу 
професійного майбутнього студентів в умовах дестабілізації суспільства. 
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